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Потребность в рациональном использовании земель 

сельскохозяйственного назначения вызывает необходимость обеспечения 

сохранности ее плодородия. Одним из основных этапов этого процесса 

является контроль над использованием и состоянием земель на основе 

проведения работ по качественной оценке земель. 

По результатам качественной оценки земель производится выделение 

высокопродуктивных, малопродуктивных или непригодных для ведения 

сельского хозяйства угодий [1]. Данная классификация земель 

сельскохозяйственного назначения по пригодности позволяет производить 

отвод малопродуктивных угодий под несельскохозяйственные нужды. Такой 

подход можно считать абсолютно обоснованным решением при условии 

объективности качественной оценки земельных ресурсов [2-4]. 

В настоящее время существует достаточное количество методов по 

оценке почв [5-8], в которых зависимость балла бонитета прямо 

пропорционально значениям почвенных признаков, используемых при 

расчете: 
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где прБ  – балл бонитета почвы по диагностическому признаку; фП  – 

фактическое значение признака в оцениваемой почве; эП  – эталонное 

(оптимальное) значение признака, которому присваивается 100 баллов. Если 

фактическое значение превосходит оптимальное, то ему также присваивается 

100 баллов [9].  

Графическая интерпретация представленной формулы изображена на 

рис. 1а. где продемонстрирована зависимость балла бонитет от фактического 

значения на примере содержания органического вещества (оптимальное 

значение для северо-западной зоны 5%): 

                           а                                                             б  

  
Рис. 1. Зависимость значений баллов бонитетов от диагностических 

признаков: а – органическое вещество в почве; б – фракция физической 

глины 

Для признаков, превышение фактических значений которых выше 

оптимальных происходит ухудшение свойств почвы, используется формула: 
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Такая ситуация наблюдается с такими признаками как кислотность и 

механический состав почв. Графически указанная зависимость может быть 

выражена двумя прямыми с точкой пересечения в оптимальном значении 

(рис. 1, б). Как видно на рисунке в обоих случаях имеет место линейная 
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зависимость.  

Однако анализ взаимосвязи различных агрохимических показателей 

дерново-подзолистых почв с урожайность яровой и озимой пшеницы в 

Лужском районе Ленинградской области показал, что характер влияния 

указанных факторов является нелинейным. Авторами было обнаружено, что 

содержание подвижных форм фосфора и органического вещества имеют 

логарифмический характер влияния на урожайность, а кислотность и 

механический состав почв полиномиальный [10]. 

Полученные результаты показали, что для повышения объективности 

качественной оценки земель сельскохозяйственного назначения при 

осуществлении расчета балла бонитета необходимо учитывать нелинейный 

характер влияния значений показателей плодородия на урожайность. Для 

этого авторами предлагается определять поправки за нелинейность и их в 

фактические значения измеряемых диагностических показателей. Значения 

поправок  предлагается определять исходя из прироста урожайности 

сельскохозяйственных культур по линейной и нелинейной функциям 

зависимости. На рис. 2 представлено графическое определение поправки pH 

к фактическому значению диагностического признака на примере 

кислотности почвы. 

 
Рис. 2. Графическое определение поправки к фактическому значению 
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кислотности почв через урожайность 

Аналитическое выражение определения поправки может быть 

получено из следующих соображений: тангенс угла наклона  представляет 

собой отношение разницы статистической модели урожайности по 

полиномиальной и линейной зависимости к поправке кислотности. С другой 

стороны, тангенс угла наклона равен отношению разницы максимального и 

минимального значений урожайности по линейной зависимости к разнице 

максимального и минимального значений кислотности почвы. 

Следовательно, аналитически поправка к фактическому значению 

кислотности имеет вид: 
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где рН  – поправка к фактическому значению кислотности за 

нелинейный характер влияния на урожайность сельскохозяйственных 

культур; полиномУ  – теоретическое значение урожайности, с учетом 

полиномиального характера влияния; линУ  – теоретическое значение 

урожайности при учете линейного характера влияния; линУmax  – максимальное 

значение урожайности по линейной зависимости; линУmin  – минимальное 

значение урожайности по линейной зависимости; optрН  – оптимальное 

значение кислотности почвы; minрН  – минимальное значение кислотности 

почвы.  

Применение разработанной формулы определения поправки к 

фактическим значениям за нелинейный характер влияния наиболее 

коррелирующих признаков почв на урожайность способно повысить 

объективность результатов качественной оценки земель 

сельскохозяйственного назначения. В результате анализа относительно 

современных взглядов на методы оценки качественного состояния земель 
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было выявлено, что они ограничиваются выявлением только признаков почв, 

имеющие наиболее тесную связь с урожайностью сельскохозяйственных 

культур. Однако такие признаки характеризуются различным влиянием на 

урожайность в конкретных почвенно-климатических условиях. 

Следовательно, это особенность должна быть учтена и найти 

непосредственное отражение в методах качественной оценки земель. 
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