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Аннотация: Статья посвящена проблеме оценки безопасности зданий, пострадавших в 

результате природных и техногенных аварий и катастроф. В рамках работы представлены 

этапы осуществления оценки безопасности зданий, пострадавших в результате природных 

и техногенных аварий и катастроф; предложены мероприятия технического и 

организационного характера для повышения качества проведения оценки технического 

состояния и безопасности объектов капитального строительства; рассмотрены основные 

направления по решению проблемы своевременной организации процесса оценки 

технического состояния и безопасности зданий, пострадавших в результате чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера. 
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Оценка безопасности зданий, пострадавших в результате природных и 

техногенных аварий и катастроф, сосредоточена на конструктивной 

целостности зданий и их безопасности. При этом важно понять, сделало ли 

стихийное бедствие здание менее безопасным, чем оно было до негативного 

события, чтобы определить ограничения при его дальнейшей эксплуатации.  

Целью оценки здания, пострадавшего в результате чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера, является определение его 

безопасности и содействие восстановлению. Оценка безопасности здания 

является первым этапом в восстановлении объекта после ЧС [1]. 

В случае, если конструктивная составляющая здания не нарушена и 

отсутствуют значительные повреждения, оно может быть признано 

небезопасным, т.к. возможность его использования по прямому назначению 

может быть ограничена другими негативными характеристиками, такими, 

как опасность для окружающей среды, утечка токсичных химикатов, разлив 

сточных вод или отсутствие необходимых коммунальных и инженерно-
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строительных систем (водоснабжения, канализации, электроснабжения, 

систем пожаротушения).  

Основные критерии оценки безопасности зданий универсальны при 

большинстве типов чрезвычайных ситуаций [2]. В рамках оценки 

безопасности здания квалифицированные специалисты проводят осмотр 

поврежденных или потенциально поврежденных объектов, чтобы оценить их 

безопасность и пригодность для дальнейшего использования, а также 

определяют необходимость ограничения их эксплуатации [3]. 

После произошедшей ЧС природного и техногенного характера 

собирается исходная информация о тяжести нанесенного ущерба, а также 

сведения о территории, подвергшейся разрушениям [4]. Сотрудники МЧС 

проводят первоначальную оценку степени разрушения, оцепляют участки с 

оборванными линиями электропередач и другими опасными элементами, а 

также обеспечивают оказание пострадавшим соответствующей медицинской 

помощи. Строительные службы и местные органы власти проводят осмотр 

поврежденных зданий для дальнейшей оценки серьезности повреждений. 

Поисково-спасательные отряды находят и вызволяют пострадавших из 

завалов поврежденных зданий. Коммунальные службы обследуют и 

устраняют повреждения инженерного оборудования, осуществляют 

восстановление линий электропередач и т.д. 

Коммунальные службы обследуют и осуществляют ремонт обрывов 

линий электропередач, утечек газа и других повреждений инженерного 

оборудования. 

Оценка после ЧС проводится уполномоченными экспертами по оценке 

безопасности зданий, пострадавших в результате природных и техногенных 

аварий и катастроф. В случае масштабного бедствия запрашивается помощь 

дополнительных оценщиков за пределами пострадавшего района [5]. 
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Специалисты по оценке безопасности зданий также выполняют 

ограниченную первоначальную разведку опасностей для окружающей среды 

и оповещают соответствующие службы, если наблюдаются токсичные 

химические разливы, обрывы линий электропередач, утечки газа и др.  

При оценке безопасности конкретное здание или вся территория, 

пострадавшая в результате ЧС, огораживается для ограничения 

проникновения посторонних лиц и предотвращения несчастных случаев. 

Оценка безопасности зданий, пострадавших в результате ЧС природного и 

техногенного характера, может также включать повторную оценку, в случае 

если существует вероятность наступления возможных последующих 

негативных событий, например таких, как афтершоки, которые могут 

проявляться в течение долгого времени после сильного землетрясения [6]. 

Оценка осуществляется в несколько этапов. На первом этапе 

выполняется предварительный осмотр места происшествия (экспресс-

оценка), который проводится аварийно-спасательными службами перед 

отправкой оценочных групп на место. Она выполняется как с земли, так и с 

воздуха, для определения характера и степени повреждений зданий в районе, 

а также для определения объектов капительного строительства, которые 

должны быть оценены в первую очередь.  

Экспресс-оценка предполагает внешний осмотр зданий, однако бывают 

ситуации, когда необходимо проникнуть в здание, например, при подозрении 

на внутреннее повреждение или когда внутренние повреждения видны 

снаружи, а также когда часть конструкции не видна снаружи. Такая оценка 

обычно имеет ограниченный масштаб и короткую продолжительность.  

На втором этапе проводится быстрая оценка (в среднем 30 минут на 

здание) оценочными группами первоначальной общей степени повреждений 

и безопасности, а также для быстрого определения конструкций, 

представляющих опасность, и для определения зданий, требующих 
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детальной оценки или для определения необходимых ограничений в 

использовании объектов. 

На третьем этапе проводится детальная оценка, требующая для 

выполнения в среднем от одного до четырех часов для каждого отдельного 

объекта. При детальной оценке проводится тщательный визуальный осмотр 

здания и его конструктивных элементов. Такие действия применимы для 

оценки зданий, несущих потенциальную опасность и возможность 

обрушения, а также для определения необходимых ограничений в его 

использовании и определения необходимости проведения инженерной 

оценки [7]. Детальная оценка должна осуществляться с участием инженеров-

строителей, профессиональных инженеров со специализацией в области 

проектирования конструкций и архитекторов. В некоторых ситуация могут 

привлекаться инженеры-геотехники или инженеры-гидрологи (в зависимости 

от условий на участке и вида ЧС). Для оценки особо опасных и технически 

сложных зданий может потребоваться более четырех часов, при этом оценка 

выполняется с применением специализированного оборудования, в том числе 

приборов неразрушающего контроля [8]. 

На четвертом этапе осуществляется инженерная оценка, включающая 

детальное инженерное обследование поврежденных зданий с 

использованием строительных чертежей, данных о повреждениях и расчетов. 

Используется для оценки потенциально опасных зданий с целью определения 

степени повреждения и разработки плана работ по восстановлению и 

ремонту объектов капитального строительства [9]. 

Важно отметить проблему, связанную со своевременностью оценки 

безопасности зданий, пострадавших в результате природных и техногенных 

аварий и катастроф, решением которой может стать создание 

специализированных экстренных центров оценки в местах возможного 

наступления ЧС, а также совершенствование законодательной базы и 
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разработка упрощенных руководств по оценке безопасности зданий путем 

визуального осмотра для волонтеров.  

С целью скорейшего перехода к восстановлению и реконструкции, 

зданий, пострадавших в результате природных и техногенных катастроф, 

оценка должна начинаться сразу же после первоначального реагирования, 

поиска и спасения людей. Руководители аварийных служб и лица, 

ответственные за оценку безопасности зданий, пострадавших в результате 

ЧС природного и техногенного характера, должны определить ресурсы, 

необходимые для завершения оценки безопасности объектов в 

установленный срок [10]. 

Повышение качества оценки безопасности зданий, пострадавших в 

результате природных и техногенных аварий и катастроф, возможно при 

использовании геоинформационных систем и спутниковых систем; 

применении электронно-вычислительных машин с использованием 

машинного обучения, искусственного интеллекта для извлечения 

информации из большого количества фотографий или видео, чтобы 

улучшить оценку безопасности здания и его элементов; внедрении системы 

автономных удаленных устройств сейсмического мониторинга для объектов, 

расположенных в потенциально опасных районах; использовании 

беспилотных летательных аппаратов со специализированными датчиками 

(тепловыми, контроля загазованности), дающих более обширные и точные 

сведения, нежели обычный визуальный осмотр [11, 12]. Такие аппараты 

можно применять в зонах, где требуется дополнительная экипировка, 

например в зонах с повышенной температурой, загазованных местах. 

С целью грамотной реализации оценки безопасности зданий 

необходимо, чтобы до наступления возможного ЧС было организовано 

обучение, а также сертификация специалистов и их руководителей. После ЧС 

необходима организация безопасного размещения; определение 
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приоритетных среди всех объектов оценки, с учетом масштаба инцидента; 

эффективный сбор данных, полученных в процессе оценки, а также контроль 

опытных и квалифицированных специалистов для обеспечения качества 

выполняемой работы. 
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